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QUATRIEME SEANCE

L’ORGANISATION JUDICIAIRE

I. Présentation — Ayant pour objet de régir la vie en société, la régle de droit, dont il a déja été
question la semaine précédente, doit permettre de régler les contestations qui s’élévent entre les
particuliers, ou entre 1’Etat et les particuliers. Encore faut-il, évidemment, que soient prévus des
mécanismes aptes a assurer son respect et sa mise en ceuvre. Dans les sociétés dites développées —
et démocratiques —, le respect de la régle de droit est assuré par I’Etat, qui assume et organise la
fonction de juger. Les tribunaux participent ainsi du service public de la justice. Le droit moderne
voit aussi se développer des institutions concurrentes a la justice étatique : vous effectuerez une
recherche rapide au sujet des modes alternatifs de réglement des litiges (quels sont les modes
alternatifs de réglement des litiges reconnus en droit francais ? Pourquoi I’Etat cherche-t-il a les
développer ?). En plus de ces modes alternatifs de reglement des litiges, on constate la
multiplication des juridictions non-étatiques, qu’elles soient privées ou publiques.

A. Envisagée ici en termes d’organisation, la justice regroupe un certain nombre d’institutions et
de personnels. Ces institutions doivent étre ordonnées et structurées. Pour que soient garantis le
respect de la régle de droit et sa bonne application au cas litigieux, le justiciable bénéficie d’un
double degré de juridiction. Il a un droit a ce que sa cause soit entendue a deux reprises par des
juridictions distinctes. Ce principe commande ainsi I’existence de juridictions qui se situent a des
degrés différents dans la hiérarchie judiciaire : pour cette raison, on distingue les juridictions dites
du premier degré appelées a connaitre pour la premiére fois du litige et les juridictions du second
degré, qui en connaitront pour le cas ou ’'une des parties, insatisfaite du premier jugement rendu,
souhaiterait voir le litige étre jugé a nouveau. Encore faut-il préciser que tous les litiges ne peuvent
faire 1’objet d’un double degré de juridiction, c’est-a-dire ne peuvent étre jugés en premicre
instance puis en appel. Certains jugements, rendus a propos de litiges de faible importance, ne sont
pas susceptibles d’appel : dans ce cas, la juridiction ayant statué en premiere instance aura jugé en
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premier et dernier ressort.

Pour que soit garantie une unité dans 1’application de la régle de droit, sur tout le territoire, il
convient qu’une juridiction unique, placée au sommet de la hiérarchie judiciaire, puisse remplir
cette mission : c’est le role de la Cour de cassation. Celle-ci ne constitue pas, il convient de ne
jamais I’oublier, un troisieme degré de juridiction : elle ne doit pas juger 1’affaire a nouveau.
Différemment, elle a pour mission d’apprécier la décision rendue antérieurement (qui doit I’avoir
¢été, par hypothése, en dernier ressort — il faut donc qu’il y ait eu appel, si celui-ci était possible).
Elle n’a pas a apprécier a nouveau les faits du litige, qu’elle ne peut plus discuter. Elle doit
uniquement juger de la bonne ou mauvaise application de la régle de droit par les juges ayant statué¢
au préalable, que I’on nomme également les juges du fond. Elle doit uniquement juger en droit — et
non en fait et en droit.

C’est parce qu’elle est unique et que ses arréts ont une autorité parfois décisive, que les décisions
qu’elle rend ont vocation, en certaines hypotheses, a influer sur ce qui sera a nouveau jugé dans
des hypothéses semblables et similaires. Les arréts de la Cour de cassation ont, en ce sens, vocation
a faire jurisprudence. C’est 1a une question de fond, non sans liens avec 1’organisation judiciaire,
que I’on évoquera plus tard dans le semestre. Comme elle ne juge pas les faits et n’a donc pas pour
objet de résoudre le litige a 1’origine du proces, elle est logiquement démunie pour mettre un terme
a ce litige d’un point de vue pratique. Aussi, lorsqu’elle estime que le jugement ou I’arrét dont elle
a eu a connaitre a été mal rendu, elle doit renvoyer 1’affaire devant une nouvelle juridiction : on dit
qu’elle casse et renvoie (cf. document n°2).

B. Cette organisation, qui vient d’étre ainsi envisagée verticalement (premier degré, second degré,
Cour de cassation), est également structurée horizontalement. Il n’est en effet pas possible, a un
particulier qui se plaint de la violation de la reégle de droit et entend voir son litige tranché par un
juge, de saisir n’importe quelle juridiction. Il existe, sur ce point, des régles de compétence qui
déterminent d’une part, les cas dans lesquels il convient de saisir un tribunal de proximité, un
tribunal judiciaire, un tribunal de commerce, un Conseil de prud’hommes (ce sont les régles de
compétence matérielle) et d’autre part, lequel est compétent territorialement (ce sont les régles de
compétence territoriale).

S’agissant de ce que ’on nomme la compétence territoriale, le principe est posé par un adage
latin « actor sequitur forum rei » : sauf disposition contraire, la juridiction compétente est celle du
lieu ou demeure le défendeur (cf. article 42 CPC). Cette regle est assortie d’exceptions. Par
exemple, pour les litiges relatifs a un immeuble, le Code de procédure civile consacre, pour des
raisons pratiques, la compétence du tribunal du lieu ou il est situé (cf. article 44 CPC). S’agissant
des regles de compétence matérielle, elles sont complexes et feront notamment 1’objet du cours de
procédure civile en troisiéme année de licence. A ce stade, 1’on se contentera de retenir que le
tribunal judiciaire constitue la juridiction de droit commun en matiére civile, et que ce dernier est
compétent tant qu’un texte particulier n’a pas confié¢ la connaissance d’une certaine catégorie de
litige a une juridiction d’exception : tribunal de proximité, tribunal de commerce, conseil de
prud’homme etc. (cf. articles L. 211-3 et R. 211-3 COJ).

Document n°1 : Schéma de I’organisation judiciaire en droit privé (tableau).




II. Premier theme de la séance : le déroulement du procés et ’organisation judiciaire — Pour
comprendre, concrétement, comment se mettent en ceuvre les principes décrits ci-dessus de fagon
sommaire et la maniére dont se déroule un proces, les étudiants analyseront les décisions rendues
par les différentes juridictions ayant eu a statuer dans la célébre affaire Clément-Bayard. L’ essentiel
est de comprendre ici la distinction du fait et du droit, la répartition des roles entre les juges du fond
et la Cour de cassation et, enfin, le mécanisme du pourvoi.

Document n°2 : Schéma du pourvoi a travers ses différentes phases.

Document n°3 : Tribunal civ. Compiegne, 19 février 1913, D. 1913.2.181 ; Amiens, 12 novembre
1913, D., 1917.1.179 ; Req., 3 aotit 1915, D. 1917.1.79.

III. Deuxiéme théeme de la séance : la Question Prioritaire de Constitutionnalité (QPC).
Depuis le 1¢" mars 2010, tout justiciable peut, au cours d’une instance judiciaire, invoquer
I’inconstitutionnalit¢ d’une disposition législative, au moyen d’une question prioritaire de
constitutionnalité. La question prioritaire de constitutionnalité a été¢ instaurée par la réforme
constitutionnelle du 23 juillet 2008. Sa procédure résulte non seulement de la Constitution elle-
méme, mais aussi d’une loi organique et de dispositions du Code de procédure civile. Il est essentiel
de comprendre comment cette nouvelle procédure prend place dans le proces civil.

IV. Exercice 1 — Les ¢tudiants devront tout d’abord faire un effort pour maitriser le vocabulaire
important et nouveau qui permet d’évoquer le déroulement du procés et I’organisation judiciaire :
la différence entre les jugements et les arréts, le taux du ressort, statuer en premier et dernier ressort,
casser, rejeter, débouter, infirmer, confirmer, interjeter appel, se pourvoir en cassation, un moyen,
les motifs, le visa, etc.

Ils rechercheront des données en ligne sur la durée des procédures judiciaires en France.

Ils devront ensuite définir la « qualification » et réfléchir a la question suivante : la cour de cassation,
juge du droit et non du fait, peut-elle contrdler la qualification retenue par les juges du fond ?

V. Exercice 2 — Ayant entrepris depuis la séance n° 2 un important effort de méthode pour lire et
analyser les décisions, ils établiront & nouveau la fiche d’arrét des trois décisions reproduites dans
le document n°3.

VI. Exercice 3 — Les étudiants trouveront les textes applicables a la QPC pour répondre aux
questions suivantes :

- A quel moment du proces une QPC peut-elle étre soulevée ?

- Comment les juges de I’ordre judiciaire sont-ils associées au mécanisme de la QPC ?

- Quel est I’objet d’une QPC ?

- Quelles critiques peut-on adresser a la protection des justiciables par le biais de la QPC ?
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Organisation des

juridictions francgaises

Tribunal des conflits

Juridictions civiles Juridictions pénales

Cour
de Cassation

Conseil d’Etat
Cour de Cassation 3

Section du contentieux

Section du contentioux

: \
Cour 'sopel Cour d’assises Cour administrative
PP d'appel Z d'appel
N N

dassizes administratit

| § |
MINISTERE
DE LA JUSTICE

[

Fpuins
From



Document 2 : [.¢ pourvoi en cassation a travers ses différentes phases

_—_—-————"
Cour d'appe! de Pay

Tribunalj ,

Cour de cassation

AR -

Droit

L]
ﬁ’\)"'

Assemblée plénidre

,&9'

v

S A

Fan

o

Droit

k

Fan

Droit

Fait
Droit

Cour d'appe! de Bordesux

(1™ juridiction de renvoi)

“Fait
Droit

Fait

NN
Cour ¢ appel d'Agen

(2* jundiction de renvoi}

'm!




Documeni 3 - Affaire Clement-Baillard

- Tribunal civil de Compiégne, 19 février 1913

LE TRIBUNAL; — Attendu que, par ex
yembre dernier, élément-Bng:;d, sro . motte-
Brouil , commune de Trosly- il, d'un terrain sur leque
iL  fait édifier, en 4909, un hangar pour ballons s,
demande, en outre de damnnﬁs_-inuuu 4 fixer par élat

our réparation du préjudice déji subi, la ufpp-ualm :
E. de charpentes en bois surmoniées de tiges de fer poiniues

ue Coquerel u fait élever & 90 métres environ &t en face de
I'ouverture du hangar, sur une bande de terre, d'une largeur
de 10 4 12 métres et d'une lopgueur de prés de 170 métres,
dont il s'est rendu acquéreur en 1910 ; 2 de

it du 0 sep-
i La

hérissés
de pointes et reliés entre eux des fils de fer barbelés
quit a disposés tant sur celte bande de terre sur d'autres
parcelles ap t & sa famille et sises ement & proxi-
mité dudit hangar; — Que le demandeur gue ces

constructions et installations n'auraient &Lé faites par >
el gue dans le but exclusif de lui moire, but qu'il surait
alteint notamment le 31 acdt 1912, jour o, en sortant pour
un dernier essai avant livraison, un balion d vendu
au ministére de la guerre est vemu, sous Vaction du vent,
paccrocher aux tiges de fer surmontant les charpentes &t y a
déchiré son enveloppe ; — Attendu que, tout €n se défendant
d'avoir agi dans un but autre que celni de protéger son ter-
rain contre le passage du de Ciément-Bayard pen-
dant les manmuvres de départ et dalterrissage et le pigline-
ment des curieux venant assisier aux sorfies el aux renirces
des abrostats, Coquerel sontient quil esi absolument libre,
comme propriétaire, de faire sur son propre fonds, suivant
ses besoins et méme svivant sa fantaisie, toules les coms-
tractions et installations qu'il lui plail; — Attendu que la
thése ainsi présentée au nom du deur repos
conception inexacte du droit de propriété i de la mesure
daps laquelle il peut éire mormalement exercé ; que si ce
droit, qui permet i une personne, DOD pas, comme on le dit
vulgairement, de faire de sa chose tout ce qu'elie veut, mais
de s'attribuer, par préférence el exclusivemeot i tous aulres,
la totalité de V'utilité de cetle chose, apparall comme le plus
complet des droits réels, il rencontre cependant des limites
dans son champ d'action ; qu'en effet, n'étant, comme tout
droit, qu'une faculté sccordée & 'homme vivant en société,
il se trouve forcément limité dans I'usage qu'en peut faire
son titulajre par les devoirs sociaux de celui-ci, teau en par:
ticulier de ne pas l'exercer en vwe d'un but autre que celui
pour lequel il Jui a été reconnu par le législateur, notam-
ment en vue de canser un préjudice 4 sutroi ; que le pro-
priblaire n'est done libre de retirer de sa chose que le maxi-
mam d'utilité qu'elle peut lui donner sans dommage pour
personue ; que c'est Ja totalité de cette vlilité ainsi mesarée
qui lui est conférée, suivant les termes de l'arl. 544 c. civ,,
« de la maniére la plus absolue; » — Attendu qu’a la lumigre
de ces principes, la responsabilité de Coquerel devra étre
considérée comme engagée s'il est prouve qu'en établissant
sur son terrain les copstructions el autres aménagements
dont se plaint Clément-Bayard, il 2 intentionnellement fait de
son droit de propriété un usage dommageable pour ce der-
nier ; — Atten 'on pe saurait lai contester le droit
d'empécher I'accts de sa piéce & Paide d'une cldture ; mais

qu'il est bien difficile de reconnailre ce caractére aux piquets
garnis de ronces antificielles ot de pointes qu'il a d ;lgo..a.
sur une partie do grand edté faisant face au hangar et sur
I'un des petits cbtés; qu'il est en tout cas im ble de
voir, soit une ciblure, soit un moyen de protection Jﬂul on
moins utile dans les deux carcasses en bois d'environ
16 mitres de hauteur et 15 métres de longueur qu'il a fait
édifier sur upe méme ligne, 4 15 métres d'intervalls 'une de
'autre, en regard de l'ouverture dudit hangar; que mon
seulement ces hautes carcasses sont complétement inutili.
mﬂu po;lr_ leur p‘r:“?rléuiu, nI:Jh qu'elles constituent plu-
pour lui une , puisqu'elles ne peuvent qu'entraver

Ia culture de sa bande de terrain dont elles pNnn.eInl presque
toute la largeur; — Attendu, d'ailleurs, qu'il est constant et
Bon dénié que &mlaiﬂ.m champ totalement inculle;
qu'il ressort 4 I'¢ de ce fait, joint & cette circonstance
qu'il grr& 92,000 fr. ce lopin de terre dont la superficie
n'atieint pas 18 ares, que, lorsqu'en mars 1810, c'est-d-dire
quelques mois aprés la construction du hangar, il s'en esl
rendu scquéreur, il avait ea en vue un autre but que celui
dcg tirer profit en le cultivant; — Qu'il se r-elt, u reste,
u'il n'ait en alors sucune intention malveillante & l'égard
propriétaire dudit hangar, il est cerfain qu'il n'en a plus
é de méme quand, sans mécessité et sans aucune utilité
nelle, il a fait les amén qui viennent d'étre
apalysés ; qu'il a rendu le mobile par lui poursuivi anssi ma-
nifeste que §'il I'avait proclamé lorsqu'il a prolongé les huit
poteaux de ses carcasses faisant face au hangar par des tiges
de fer pointues de 3 centimitres de diaméire et de 4 méires
eoviron de hauteur; — Attendu gae la preuve étant faite,
sans qu'il soit besoin de recourir 2l'enqu£u subsidiairement
prop , guen ces circonstances Goquerel a agi dans
e emaatie s cotsbamentes rijudicables que
TEs;] ces prejudiciables que

I'usage abuosi ql_:'il a ainsi fait de son drm]:.':u ropriélé :I;u
avoir pour celui-ci; — Attendu qu'en 'état ocuments
du procés, Je seul préjudice dont le demandeur justifie, sans
pouvoir d'silleurs en détermicer actuellement 1'importance,
est celui qui résulle pour lui de l'accident survenu au
Dupuy-de- ¢, le 31 aoit dernier, par le fait des tiges de
fer surmontant les carcasses ; — Attendu que c'est le dom-
mage effectivement subi qui donne la mesure de la répara-
tion due ; T:e si la personne lésée est, cn oulre, autorisée i
demander la suppression de I'état de choses réjudiciable,
calle sup ion doit étre strictement limitée & 1'dlément
qui a été la cause directe et immédiate du dommage et qui
serail, par son maintien, susceptible d'en occasionner un
rouveau ; — Attendu que, dans cos conditions, le tribunal ne
peut ordonner que la suppression des tiges de fer qui sur-
montent les carcasses; qu'il ne saurait en 1'état, dans 1'éven-
tualith d'un p oe futur et dont Ia possibilité n'est méme
l\u. quaot & ot, démontrée, obliger Coquerel 4 détruire
es carcasses elles-mdmes ainsi que les piquets qu'il a digpo-
sés fant sur son fonds que sur d'suires appartenant i 8a
famille, encore bien qu'il soit dés maintenani conslant que
loutes ces installations n'ont été faites par lui gue dans le
but de puire au demandeur; — DPar ces motifs, déclare
Coguerel respousable des couséquences de I'accident sut-
venu le 31 aott 4912 su ballon dirigeable do Clément-Bayard;
— Le condamne 4 paﬁcr 4 ce dermer des dommages-intéréls
i fixer éat; — Dit que, dans le délai de guinzaine A
partir de ce jour, Coguerel sera teou de supprimer les tiges
de fer pointues qui sarmonlent les carcasses en hois par lui
édifiées sur son lerrain, & peine d'une asireinte de 25 [r. par
chaque jour de retard pendant un mois; autorise, une ois
ledit mois pussé, Clement-Bayard 4 faire enlever lesdites

! tiges de fer par des ouvriers de son choix et aux frais de

Coquerel; — A plus prétendre déclare Clémeni-Bayard en
I'etat mal fondé; — Condamne Coquerel aux dépens, au
besoin & titre de dommages-intéréts supplémentaires.

Du 19 févr. 1943.-Trib. civ. de Compiégne.-MM. Gillard,
pr--Caplain et Poilane, av.



- Amiens, 12 novembre 1913,

Arrét de la cour n.wvﬂmu d’Amiens (MM. Petit, 1% pr-
Le Marc'hadour, av. gén.-Honord et Fourcade, av.), en date
du 12 nov. 1943 :

Considérant quo Jules Coquerel a acquis en .“_.u—a uns pitce de
terre d'une longueur de 170 mitlres environ, d'une largeur de 10
& 12 matres, située sur le lerritoire de Trosly-Brouil, en face ot
& une distance de 00 métres environ d'un hangar pour dirigeables
construit par Adolphe Clément-Bayard; — Considérant que

ugrel, qui vit en mésiotelligence avec Clément-Bayard, a
#tablisur la limite de sa propridté, ot en face de la porte du hangar

du Clément-Buyard, deux carcasses en bois d'une langueur de
15 mbtees enviran, dwoe havlgur de 10X J1 mitres, surmontéss
de quates pigquets on fer de 2 5 3 mitnes de bauteur, el séparées
'une de I'nutre de quelijues milres ; — Considérant quoe res car-
casses en bois no sonl m closes ni couvertes | que Coquerel n'en
celive oL ae peut, dans 1'élat ol elles so Lrouvenl, el reliner sucun
profit direct ; qu'slles ne constituenl niﬂohu uno cloture, puiis-
gu'alles n'existont qua sur une I eur de £5 & 30 melres et sont
sépardes 1'ine de 1'autre par uu intervalle de plusieurs mibtres
— Considérant qu'il est manifesie of ne saurait élre méiconnu
qu'elles ne présentent aucun inuérdt pour Coquerel et que Coquerel
ne Jod & fait édifier que dans l'unique bul de nuire & Clément-
Bayard, en rendant plus difeiles, nolamment en cas de vent viu-
lent, les manauvres do ses dirigeables & leur départ el & leur
retour ; qu'il s'ensuit que c'est & jusie titre que les premiers juges
ont estimé qu'il y avait 13, de la part e Coquerasl, un abus de son
droit de propridté et 'oni condamné A .:—.am....ﬂﬂ. les poleaux an
for surmontant les charpentes «t dont 'un d'eux a causé, en 1012,
des avaries & I'un dos dirigeables de Clément-Bayard ; — Consi-
dérant que Coquercl prétend, il est vral, pour justifier ses agisse-
inents, qu'il n'a fait, en exdeutant ces travaux el en augmentant
ainsi 'intérét de Clémeni-Bayard & so rendre ﬁ..ﬁn—ln do sa
pitce do terre, qu'un acte de spéculation ; — Co drant que s'il
ost loisiblo au propridtaire d'un fonds de chercher 4 en tiver lo
meilleur parti possible, el si la spéculation est par elle-midme ot
en -_S.Br_i uD acto parfaitetuent licite, co n'est qu'a la condition
que les mo employés pour la réalisar ne soient pas, comms en
'espice, illégitimes et inspirés exclusivement par une intontion
malicisuse ; — Adoplani, en oulre, sur ces divers points, les
motifs du jugement (5) non contraires aux présents ;

Sur 'appel incident de Clément-Bayaréd : — Adopiant également
les Hﬂ..hw du jugement ; — Considérant que Clément-Bayard ne
peut prétondro & la réparation d'un dommage éventuel ot incer-
tain ; que rien ne démontre gue les carcasses en bois, lorsqu'elles
up serent plus suroontées de en fer, lui causeront forcé-
ment ~n préjudice dont il scit fondé dés maintenant 3 se plaindre ;

Par ces motifs, confirme.

- Req., 3 aoit 1915,

santr.

LA COUR ; — Sur le moyen du pourvoi pris de la violation
des art. 544 et suiv., 552 el swiv. c. civ., des régles du droil de
propriété et plus spécialement du droit de se clore, violalion,
par fausse ication, des art. 1382 et suiv. c. civ., violation
H "Hﬂ.l T de Er_. nnnﬂuﬂn‘._ E.EP—E&: qu'il ressort

“arrét que ai sur son terrain, atle-
nant -&?Bvu&-ihﬂn-..ﬂl.ae:.urnn;:_zz-
de hauteur surmoniées de tiges de fer pointues ; que ce dispo-
sitif ne présentait ﬂﬁ%.ﬁwﬁﬁg du terrain de Coquerel
wucune utilité et n'uvait éte édifié que dans 'unique but de
nuire A Clément-Bayard, sans d'ailleurs, & la bauteur & laquelle
il avait éué Elové, coustituer, au sens de l'art, 647 ¢, civ,, Ja ¢13-
ture que le propriétaire est autorisé b construire pour la pro-
“Mnja de ses intdrits _*._.E.J. que, dans n.zm#._.__-_._-__ﬂan_..m-

b Varrdt & -—»v_.an!u qu'il y avait eu par uerel abus
de son droit -_“..: d'une part, le condamner w-__- réparation du
dommage causé & un ballon nm...ﬁvr de Clément-Bayard,
d'autre part, ordonner I'enlévement des tiges de fer surmounlant
les carcasses en bois; — Attendu que, sans contradiction,
Parrét a pu refuser la destruction du surplus du dispositif, dont
la suppression était également réclameée, par lo motil qu'il
n'était pas démontré que ce dispositil edt jusqu's présenl causd
du dommage & Clément-Dayard et dlt nécessairement lui en
causer dans 'avenir; — Atlendu 1'arréL trouve uune bass
légalo dans ces constatations ; que, t motivd, il n's paint,
en statuant ainsi qu’il I'a fait, viold ou faussement appliqué les
régles du droit ou les Lextes visés au moyen ; — Par ces motils,
rejetle.

Du 3 sofit 1915.-Ch. roq.-MM., Baudouin, 1*° pr.-IPoupardin,
rap.-Blondel, av. gén., ¢. conl.-André Morillot, av.



