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TREIZIEME SEANCE

LE FAIT PERSONNEL

I. — Idées générales. La présente séance doit étre exclusivement limitée a la compréhension
des articles 1240 et 1241 du Code civil (anc. art. 1382 et 1383), abstraction faite de toute
incursion du cété de la responsabilité du fait des choses ou du fait d’autrui (ce pourquoi,
relativement a I’attitude de la victime qui participe a un jeu, on laissera de c6té le fait de la
chose instrument du jeu).

Article 1240 : « Tout fait quelconque de 1’homme, qui cause a autrui un dommage, oblige
celui par la faute duquel il est arrivé a le réparer ».

Article 1241 : « Chacun est responsable du dommage qu’il a causé non seulement par son
fait, mais encore par sa négligence ou par son imprudence ».

Ce fait personnel qui, s’il a entrainé un dommage, oblige a réparer est :

a) un fait quelcongue, et non pas un fait spécialement visé (comme en matiére pénale
ou domine le principe de la légalité des délits et des peines). Il n’est donc pas
nécessairement relié a une obligation posée par la loi et les réglements ;

b) un fait fautif, qui peut étre soit intentionnel (délit civil : art. 1240), soit non-
intentionnel (quasi-délit civil : art. 1241). On observera qu’en matiére de
responsabilité civile extra-contractuelle, le délit civil et le quasi-délit civil
entrainent les mémes conséquences.



La responsabilité du fait personnel sera déclenchée des lors qu’un dommage aura été cause,
que le fait personnel sera prouvé et qu’un lien de causalité entre ce fait personnel et le
dommage sera établi.

Mais la difficulté consiste a déterminer ce que recouvre le fait personnel qui engage son
auteur. La notion de faute n’est en effet pas définie dans le Code civil.

I1. — Premiére approche : I’appréciation de la faute.

La responsabilité du fait personnel se rattache traditionnellement a I’idée d’une faute commise
par I’auteur du dommage. Celui-ci est responsable parce qu’il a commis une faute, parce qu’il
est — au seul sens civil du mot — coupable (de culpa : faute).

Culpabilitt —» Responsabilité — Réparation

Ce qui importe alors, c’est de savoir quand un comportement doit étre considérée comme
fautif (délit civil ou quasi-délit civil, peu importe).

Ainsi, les circonstances entourant la réalisation du dommage ne sont pas négligeables quant a
la détermination du caractére fautif d’un comportement.

Il arrive en effet que le comportement des protagonistes ne soit pas indifférent a I’appréciation
de I’existence ou de I’absence d’un comportement fautif. L’exercice d’une activité sportive,
I’exercice d’un droit ou d’une liberté (liberté d’expression), etc., influent nécessairement sur
I’évaluation du comportement et donc sur la reconnaissance ou non d’une faute.

De méme, on s’interrogera sur le lien qui peut exister entre la faute civile et les obligations

légales et réglementaires, puisqu’on a souligné, précédemment, que le fait fautif n’est pas
nécessairement relié a une obligation légale ou réglementaire (v. toutefois, doc. 8).

A. — La faute sportive

Il 'y a une sorte de permission implicite qui porte a considérer non seulement que certaines
violences sont justifiées, mais méme que certaines maladresses dans I’exercice de I’activité
sportive perdent leur caractere critiquable. Ainsi la boxe légitime le coup de poing, ailleurs
fautif. Du c6té de la victime, on est porté a considérer qu’elle a accepté les risques découlant
de I’activité dangereuse pratiquée.

Il ne résulte pourtant pas de cela la disparition de toute régle ; les regles des jeux ou du sport
viennent ici interférer avec les regles de droit. Mais les unes et les autres sont distinctes.

Document 1 : Cass. civ. 2°™, 10 juin 2004, Bull. civ. 11, n°296.
Dans differentes hypotheéses, le comportement n’est pas jugé réprehensible — I’élément
matériel de la faute fait défaut — en raison des particularités de I’activité qui a donné lieu a ce

comportement et a la survenue du dommage.

Document 2 : Cass. civ. 2°™, 23 septembre 2004, Bull. civ. 11, n°435.



Document 3 : Cass. civ. 2¢™, 20 novembre 2014, n° 13-23759.

Document 4 : Cass. civ. 2%, 14 avril 2016, n° 15-16.450.

Dans d’autres cas, la difficulté provient du fait que le dommage semble résulter de I’exercice
d’une liberté. Une telle liberté justifie-t-elle alors tous les comportements ? C’est la question
que souleve I’exercice de la liberté d’expression.

B. — La faute dans I’exercice de la liberté d’expression

La question se pose en matiére de presse et méme au-dela, comme on le verra a propos de
I’historien. A ce titre, existe-t-il un droit a la caricature ?

Document 5: Ass. plén. 12 juillet 2000, Bull. AP. n° 7 ; Bull. inf. C. cass. 15 novembre
2000, concl. Joinet, rapp. Bargue ; D. 2000. Somm. 463, obs. Jourdain.

La liberté d’expression n’autorise pas tous les exces, et ses abus sont sanctionnés. Il y a
toutefois, en ce domaine, un conflit entre la loi du 29 juillet 1881 sur la presse et I’article
1240. La Cour de cassation juge, depuis peu, que d’autres abus de la liberté d’expression
relevent du droit de la presse — loi du 29 juillet 1881 — et non de I’article 1240 du Code civil
(Ass. plén. 12 juillet 2000, Bull. AP. n° 8), solution récemment rappelée.

Document 6 : Cass. civ. 3%, 3 novembre 2016, n° 15-17150 ; Gaz. pal. 2017, n° 2, p. 29, obs.
N. Blanc.

Les relations entre la faute et la liberté d’expression se comprennent également a la lumicre
des documents 9 et 10.

C. - La faute du jeune enfant

Pour déterminer si une faute a été commise, une autre difficulté se pose s’agissant cette fois
de la question de savoir si un élément moral est nécessaire a son existence. La faute requiert-
elle cet élement moral ; autrement dit faut-il pouvoir reprocher a son auteur le comportement
dommageable. C’est la question de I’imputabilité de la faute.

Concretement, I’interrogation renvoie au point de savoir si une personne privée de raison peut
étre civilement fautive, ce qui est distinct du point de savoir si elle peut étre condamnée a
réparer, car on peut devoir réparer un dommage sans avoir commis de faute. On relira, a cette
occasion, I’article 414-3 du Code civil.

Le probléeme se pose egalement au sujet des enfants, et plus particuliérement des plus jeunes
d’entre eux.

Depuis des arréts essentiels du 9 mai 1984 rendus par I’Assemblée pléniére de la Cour de
cassation, sur lesquels on reviendra, la jurisprudence n’exige plus que I’on verifie si le mineur
est ou non capable de discerner les conséquences de ses actes. La faute perd sa composante



subjective. Peut-on encore, d’ailleurs, parler de faute ? L’objectivation de la responsabilité
pour faute, en tout état de cause, est patente.

Document 7 : Cass. civ. 2%, 20 octobre 2016, n° 15-25.465 ; D. 2016.2167.

I11. — Deuxiéme approche : action et abstention

« Tout fait quelconque... ». Le comportement répréhensible peut avoir été adopté soit en
agissant (faute de commission), soit en s’abstenant d’agir (faute d’omission ou, dit-on encore,
faute d’abstention).

L’ abstention fautive n’en a pas moins suscité des difficultés, surtout lorsqu’il s’agit de
I’abstention pure et simple :

Document 8 : Cass. civ. 1¢¢, 18 avril 2000, Bull. civ., n°117.

Document 9 : Cass. civ. 1, 22 janvier 2014, n° 12-35264 ; RTD civ. 2014.383, obs. P.
Jourdain.

On ne conteste pas I’existence d’une responsabilité lorsque la loi impose action : en ce cas,
I’abstention est fautive lorsqu’elle contrevient a I’obligation Iégale d’agir.

De méme, on n’a jamais nié non plus, semble-t-il, I’existence d’une responsabilité dans le cas
ou, s’insérant dans une activité, le comportement réprehensible constitue une abstention dans
I’action. Aussi bien congoit-on mal qu’il soit, dans cette perspective, établi une différence
entre I’automobiliste qui accélére et celui qui s’abstient de freiner. Comme a propos des fautes
de commission, les tribunaux se sont en la matiere référés a ce qu’aurait da étre, dans les
mémes circonstances, le comportement d’un étre raisonnable.

La responsabilité délictuelle ou quasi-délictuelle de I’historien a suscité, en la matiére, de
vives discussions.

Document 10 : Cass. civ. 27 février 1951, JCP. 1951, 11, 6193, note Mihura.

Document 11 : Jean Carbonnier, « Le silence et la gloire », D. 1951, chron. 119.

IV. — Exercice

Commentaire de I’arrét rendu par la Cour de cassation le 20 novembre 2014 (document 3).



Document 1 : Cass. civ. 2™, 10 juin 2004.

Attendu, selon I’arrét attaqué (Caen, 19 février
2002), que M. X..., alors qu’il participait a un
match de polo, a été grievement blessé a la
suite de la chute du cheval qu’il montait,
survenue lors d’un contact provoqué par M.
Y..., joueur de I’équipe adverse dont les
arbitres de la rencontre ont estimé gu’il n’avait
pas commis de faute ; que Mme X..., agissant
tant en nom personnel qu’en qualité de
représentante légale de son mari, a assigné en
réparation M. Y.. et la compagnie
d’assurances Royal and Sun Alliance ;

Attendu que M. Y.. et la compagnie
d’assurances font grief a I’arrét d’avoir dit que
M. Y... avait commis une faute engageant sa
responsabilité, et de les avoir condamnés in
solidum & réparer I’entier préjudice subi par M.
X..., alors, selon le moyen :

1) que le juge ne peut retenir la violation des
regles d’un jeu a I’encontre de la décision des
arbitres dés lors que ces regles prévoient que
I’appréciation d’une infraction déterminée est
entierement abandonnée a leur appréciation;
qu’en I’espece, M. Y.. et son assureur
rappelaient que, selon larticle 28 des régles
officielles de pratique du polo, "ce qui est
considéré comme marquage dangereux est
laissé entiérement a I’appréciation de I’arbitre
"et qu’en I’espéce, en leur qualité d’arbitres
lors du match, M. Z... et M. A... avaient retenu,
ainsi qu’ils le confirmaient dans leurs
attestations, que le marquage de M. Y... avait
été en tous points conforme aux régles du polo,
de sorte qu’aucune faute civile résultant d’un
marquage "brutal" et contraire aux regles du
jeu de polo ne pouvait étre retenue a I’encontre
de M. Y...; qu’en retenant un marquage brutal
et, par 1a méme fautif, sans rechercher, ainsi
qu’elle y était invitée, si les regles officielles
du jeu de polo et, tout spécialement, son article
28, lui interdisaient de porter une appréciation
différente de celle des arbitres aboutissant a
retenir une action contraire aux regles du jeu,
1a ou les arbitres avaient écarté toute faute de
marquage, lors du match, la cour d’appel a
privé sa décision de toute base légale au regard
de I’article 1382 du Code civil ;

2 ) que, dans son attestation, M. A..., second
arbitre, précisait les raisons pour lesquelles le

marquage avait été considéré comme régulier
lors du match : la manoeuvre de M. Y... n’était
pas trés dure, il s’agissait d’un marquage léger,
le point de contact n’était pas situé derriere la
selle et I’angle de la trajectoire n’était pas
excessif ; qu’en énoncant que I’attestation de
M. A... "ne peut étre retenue en ce qu’elle
repose sur le fait que si le cheval de M. X...
s’est écroulé, c’est parce qu’il était fatigué”, la
cour d’appel a entaché sa décision d’une
dénaturation par omission du passage essentiel
précité de ladite attestation et a violé I’article
1134 du Code civil ;

Mais attendu que le principe posé par les
reglements organisant la pratique d’un sport,
selon lequel la violation des régles du jeu est
laissée a I’appréciation de I’arbitre chargé de
veiller & leur application, n’a pas pour effet de
priver le juge civil, saisi d’une action en
responsabilité fondée sur la faute de I’'un des
pratiquants, de sa liberté d’apprécier si le
comportement de ce dernier a constitué une
infraction aux régles du jeu de nature a engager
sa responsabilité ; qu’ainsi, la cour d’appel
n’avait pas a procéder a la recherche invoquée;

Et attendu que le moyen, en sa seconde
branche, ne tend, sous le couvert du grief non
fondé de dénaturation, qu’a remettre en cause,
devant la Cour de cassation, I’appréciation
souveraine par les juges du fond de la valeur
probante de I’attestation émanant du second
arbitre ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi (...)



Document 2 : Cass. Civ. 2¢™, 23 septembre 2004.

Attendu, selon I’arrét attaqué (Reims, 25
novembre 2002), que M. X..., alors qu’il
participait a un entrainement de karaté au
sein de I’association Club sportif Sporty
James, a été blessé a I’oeil a la suite d’un
coup porté par Mme Y... ; qu’il a assigné
cette derniere, ainsi que son assureur, la
compagnie Préservatrice fonciere
assurances, en responsabilite et
indemnisation ;

Attendu que la société AGF IART,
agissant aux droits de cette compagnie, et
Mme Y... font grief & I’arrét d’avoir décidé
gue cette derniere était tenue d’indemniser
M. X... des conséquences dommageables
de I’accident dont il a été victime, alors,
selon le moyen :

1) que la responsabilité d’un pratiquant
d’un sport de combat a risque, tel que le
karaté, ne peut étre engagée a I’égard d’un
autre pratiquant, pour un exercice effectué
au cours d’un entrainement, qu’en cas de
faute volontaire contraire a la régle du
jeu; qu’en statuant comme elle I’a fait,
aprés avoir pourtant expressément constaté
que le coup recu par M. X... avait été
"porté malencontreusement par Mme Y...
lors d’un entrainement de karaté", la cour
d’appel, qui n’a pas tiré les conséquences
légales de ses propres constatations, a
violé les articles 1382 et 1383 du Code
civil ;

2 ) qu’en toute hypothese, la responsabilité
d’un pratiquant d’un sport de combat a
risque, tel que le karaté, ne peut étre
engagée a I’égard d’un autre pratiquant,

pour un exercice effectué au cours d’un
entrainement, qu’en cas de faute
volontaire contraire a la regle du jeu ;
gu’en statuant comme elle I’a fait, sans
constater  que Mme Y.. avait
volontairement, en méconnaissance des
regles présidant a la pratique du karaté,
frappé M. X.. au visage lors de
I’entrainement, la cour d’appel n’a pas
légalement justifié sa décision au regard
des articles 1382 et 1383 du Code civil ;

Mais attendu que la responsabilité de la
personne qui pratique un sport est engagée
a I’égard d’un autre participant dés lors
qu’est établie une faute caractérisée par
une violation des régles de ce sport ;

Et attendu que I’arrét retient que le coup
porté par Mme Y... I’a été a poing ouvert
et doigts tendus et de maniére
particuliérement violente, alors qu’il n’est
pas contesté que la pratique du karaté est
basée sur des techniques de blocage et de
frappe pieds et poings fermés, sans toucher
le partenaire a I’impact, que Mme Y... ne
pouvait ignorer compte tenu du grade déja
obtenu dans la pratique de ce sport ;

Qu’en I’état de ces constatations et
énonciations, caractérisant la faute de
Mme Y..., la cour d’appel a exactement
décidé que celle-ci devait étre déclarée
responsable du dommage subi par M. X... ;

D’ou il suit que le moyen n’est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

Document 3 : Cass. civ. 2¢™ 20 novembre 2014.

Sur le moyen unique :

Attendu, selon I’arrét attaqué (Caen, 20
novembre 2012), que M. X... a été blessé
au cours d’un match de football par un
tacle de M. Y..., gardien de but de I’équipe
adverse qui était sorti de la surface de
réparation ; que le tacle de M. Y... ayant
occasionné une fracture du tiers moyen du

tibia et du péroné de la jambe gauche de
M. X..., ce dernier a saisi un tribunal de
grande instance d’une action en
responsabilité et  indemnisation &
I’encontre de M. Y..., la société Club de
I’Etoile sportive d’Isigny dont est membre
M. Y... et leur assureur, la société Generali
IARD ;



Attendu que M. X... fait grief a I’arrét de
rejeter ses demandes a I’encontre de M.
Y..., du Club de I’Etoile sportive d’Isigny,
et de son assureur, alors, selon le moyen :
1°/ qu’un sportif engage sa responsabilité
personnelle dés lors qu’il commet une
faute d’une certaine gravité, caractérisée
par une violation des régles du jeu ; qu’au
cas d’espece, pour écarter la faute de M.
Y... les juges du fond ont retenu que son
comportement « n’a pas été analysé par
I’arbitre comme celui d’un joueur m{ par
un exces de combativité (...) mais comme
un comportement antisportif » ; qu’en
statuant ainsi, quand I’exces de
combativit¢  est  indifférent  dans
I’appréciation de la faute, les juges du
fond ont violé les articles 1382 et 1383 du
code civil ;

2°/ que, dans I’identification de la faute, la
sanction infligge par [Darbitre, et
I’appréciation qui la sous-tend, sont des
éléments déterminants ; qu’en se bornant a
évoquer des attestations, émanant dans
leur quasi-totalité des joueurs de I’équipe
adverse, sans  rechercher si le
comportement antisportif de M. Y..,
sanctionné par un carton jaune, ne révélait
pas, de la part de ce dernier, une faute
d’une certaine gravité, commise en
violation des régles du jeu, étant précisé
gu’a I’époque des faits, un tacle agressif
pouvait étre sanctionné par un simple

Document 4 : Cass. civ. 2¢, 14 avril 2016.

Attendu, selon Parrét attaqué, tel que
rectifié, que le 21 février 2010, M. Hugo
X..., 4gé de 13 ans, qui descendait a ski
une piste rouge, large, balisée, sécurisée et
peu pentue, a percuté Mme Y..., qui s était
arrétée sur la piste pour ramasser un baton
de ski appartenant a un jeune skieur qui la
précédait ; que, dans cette collision, M.
Hugo X..., assuré auprés de la société
Macif, et Mme Y..., assurée aupres de la
société MAAF assurances, ont été blessés ;
gue M. Eric X... et Mme X..., agissant tant
en leur nom personnel qu’en qualité de
représentants légaux de leur fils, Hugo
X..., ont assigné la société MAAF
assurances ainsi que la caisse primaire
d’assurance maladie des Yvelines en

carton jaune, les juges du fond ont privé
leur décision de base Iégale au regard des
articles 1382 et 1383 du code civil ;

Mais attendu que I’arrét retient, par motifs
propres et adoptés, que la sanction de tacle
par un carton jaune de I’arbitre, avec la
seule appréciation large et ambigué de
comportement anti-sportif ne suffit pas a
établir I’existence d’un comportement
brutal fautif susceptible d’engager Ila
responsabilité civile du joueur gardien ;
que les éléments versés aux débats ne
permettent pas de retenir que M. Y... a
voulu bloguer M. X... a tout prix parce
gu’il s’approchait dangereusement du but
et que la violence, la brutalit¢ ou la
déloyauté de son geste, sa force
disproportionnée ou superflue, ne peuvent
étre déduites de la seule gravité de ses
blessures ; que M. X... ne rapporte pas la
preuve d’une faute caractérisée par une
violation des regles du jeu ;

Qu’en I’état de ces constatations et
énonciations, la cour d’appel a pu décider
que la responsabilité de M. Y... n’était pas
engagée ;

D’ou il suit que le moyen, qui manque en
fait en sa seconde branche, n’est pas fondé
pour le surplus ;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

indemnisation ; que Mme Y..., intervenue
volontairement a I’instance, a assigné la
caisse primaire d’assurance maladie de
Loire-Atlantique et la société Malakoff
Médéric sur le fondement de Particle L.
376-1 du code de la sécurité sociale ; que
les consorts X... ont assigné la société
Macif en intervention forcée et en
garantie ;

Attendu qu’il n’y a pas lieu de statuer par
une décision spécialement motivée sur le
moyen unique du pourvoi incident annexé
qui est irrecevable ;



Mais sur le premier moyen du pourvoi
principal, pris en sa premiere branche :
Vu I’article 1382 du code civil ;

Attendu que, pour déclarer Mme Y...
responsable de I’accident de M. Hugo X...
et la condamner in solidum avec la société
MAAF assurances a indemniser M. Hugo
X... de son entier préjudice, I’arrét énonce
que Mme Y... n’a pas contrevenu a la régle
de bonne conduite sur les pistes de ski n° 6
établie par la Fédération Internationale de
Ski (FIS), selon laquelle tout skieur et
snowboarder doit éviter de stationner sans
nécessité sur les pistes dans les passages
étroits ou sans visibilité et qu’en cas de
chute le skieur et snowboarder doit
dégager la piste le plus vite possible, la
piste étant large, balisée et sécurisée et la
visibilité étant bonne car se présentant
sous l’aspect d’une pente de neige peu
pentue avec une inclinaison de 15° et une
largeur de 50 metres environ ; que,
cependant, cette regle doit s’interpréter au
regard également de la difficulté de la
piste dans son ensemble ; que celle-ci était
classée rouge, c’est-a-dire empruntée par
des skieurs expérimentés désirant glisser le
plus rapidement possible ; qu’en s’arrétant
sur la piste trés rapidement pour ramasser
un baton que le jeune qui la précédait avait
perdu, aprés avoir traversé la piste de
gauche a droite, Mme Y.. a eu un
comportement imprudent, qui engage sa

Document 5: Ass. plén. 12 juillet 2000

Attendu, selon I’arrét attaqué (Reims, 9
février 1999) rendu sur renvoi aprés
cassation (Civ. 2, 2 avril 1997 Bull. n°
113) que la société Automobiles Citroén a
assigné la société Canal Plus en réparation
du préjudice qu’elle estimait avoir subi du
fait des propos prétés a son président, M.
Jacques X..., et qui auraient dénigré les
produits de la marque, a I’occasion de la
diffusion d’émissions télévisées des
« Guignols de I’info » ;

Sur le premier moyen, pris en ses deux
branches: (...)

responsabilité envers Hugo X... sur le
fondement de I’article 1383 du code civil

Qu’en statuant ainsi, en retenant a la fois
gue Mme Y... avait commis une faute
d’imprudence engageant sa responsabilité
civile et qu’elle n’avait pas méconnu de
régle de la pratique du ski alpin, la cour
d’appel n’a pas tiré les conséquences
légales de ses constatations et violé le
texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il y ait lieu
de statuer sur les autres griefs du pourvoi
principal :

CASSE ET ANNULE, mais seulement en
ce qu’il a infirmé le jugement en ce qu’il a
déclaré Hugo X... seul responsable de
I’accident survenu le 21 février 2010 et a
débouté les consorts X.. de leur
demandes, et, statuant a nouveau, a déclaré
Mme Y... responsable de I’accident
survenu a M. Hugo X..., condamné celle-ci
a indemniser in solidum avec la société
MAAF assurances ce dernier de son entier
préjudice en lien avec I’accident, ordonné
une expertise médicale d’Hugo X... et
condamné Mme Y... in solidum avec la
société MAAF assurances a payer aux
consorts X... une provision, I’arrét rendu le
3 décembre 2014.

Et sur le second moyen, pris en ses quatre
branches :

Attendu que la société Automobiles
Citroén fait grief & I’arrét d’avoir rejeté ses
demandes alors, selon le moyen,

1° qu’en relevant le caractére outrancier,
provocateur et répété des propos tenus lors
de I’émission litigieuse a I’encontre des
véhicules produits et commercialisés par la
société Automobiles Citroén, sans pour
autant reconnaitre I’existence d’une faute
commise par la société Canal Plus, la cour
d’appel a omis de tirer les conséquences



légales de ses propres constatations et
partant, violé I’article 1382 du Code civil ;

2° qu’en n’analysant pas, comme il lui
était demandé, les propos prétés a la
marionnette de M. X... et dirigés contre les
produits Citroén, pour en conclure a tort
gue les moqueries ne visaient pas la
société Automobiles Citroén en tant
gu’entreprise commerciale, mais les
attitudes de son PDG, la cour d’appel a
privé sa décision de base Iégale au regard
des articles 1382 et suivants du Code civil;

3° gu’en affirmant que les moqueries
étaient dirigées, non contre la société
Automobiles Citroén, mais contre les
attitudes de son PDG, puis en
reconnaissant I’existence de propos dirigés
contre la production méme de la sociéte
Automobiles Citroén, la cour d’appel a
statué par des motifs contradictoires et
partant privé sa décision de motifs ; 4°
gu’en se bornant a affirmer sans s’en
expliquer que les phrases désobligeantes
prétées a la marionnette de M. X... ne

sauraient avoir aucune répercussion sur le
téléspectateur, la cour d’appel a privé sa
décision de base légale au regard des
articles 1382 et suivants du Code civil ;

Mais attendu que I’arrét constate que les
propos mettant en cause les véhicules de la
marque s’inscrivaient dans le cadre d’une
émission satirique diffusée par une
entreprise de communication audiovisuelle
et ne pouvaient étre dissociés de la
caricature faite de M. X..., de sorte que les
propos incriminés relevaient de la liberté
d’expression sans créer aucun risque de
confusion entre la réalité et |’oeuvre
satirique ; que de ces constatations et
énonciations, la cour d’appel, répondant
aux conclusions sans se contredire, a pu
déduire que la société Canal Plus n’avait
commis aucune faute et a ainsi légalement
justifié sa décision;

PAR CES MOTIFS :
REJETTE le pourvoi.

Document 6 : Cass. civ. 3%, 3 novembre 2016.

Sur le moyen relevé d’office, apres avis
donné aux parties en application de
’article 1015 du code de procédure
civile :

Vu Particle 29 de la loi du 29 juillet 1881,
ensemble I’article 1382, devenu 1240, du
code civil ;

Attendu que les abus de la liberté
d’expression prévus et réprimés par la loi
du 29 juillet 1881 ne peuvent étre réparés
sur le fondement de I’article 1382, devenu
1240, du code civil ;

Attendu, selon le jugement attaqué
(juridiction de proximité de..., rendu en
dernier ressort, que, les 10 mars, 24 juin, 6
septembre et 21 octobre 2013, des notes
du conseil syndical énoncant que des
travaux ne pouvaient étre effectués en
raison du défaut de paiement de ses
charges par un copropriétaire, dont la
contribution s’éleve a 20 % des milliémes,

ont été affichées sur la porte vitrée d’un
immeuble ; que, le 7 mars 2014, M. et
Mme X..., copropriétaires, ont assigné, sur
le fondement de I’article 1382 du code
civil, M. Y... et M. Z..., membres du
conseil syndical, en réparation de leur
préjudice ;

Attendu que le jugement accueille la
demande de dommages-intéréts formée
par M. et Mme X... au titre du droit
commun de la responsabilité et motivée
par I’atteinte causée a leur réputation par
I’affichage des notes du conseil syndical ;

Qu’en statuant ainsi, alors que les faits,
tels que dénoncés par M. et Mme X..., ne
pouvaient relever que des dispositions de
la loi du 29 juillet 1881, la juridiction de
proximité a violé les textes susvisés ;

Et vu I’article 627 du code de procédure
civile ;



Attendu que la prescription édictée par
I’article 65 de la loi du 29 juillet 1881 se
trouve acquise ;

PAR CES MOTIFS :CASSE ET
ANNULE.

Document 7 : Cass. civ. 2¢™ 20 octobre 2016.

Sur le moyen unique, pris en sa premiére
branche, qui est recevable :

Vu Particle 1382, devenu 1240, du code
civil, ensemble P’article 145 du code de
procédure civile ;

Attendu, selon I’arrét attaqué statuant en
matiére de référé, que Mme X..., assistante
familiale, qui s’était vue confier par
I’association Oeuvre de I’Abbé Denis
(I’association) M. Z..., alors mineur, aux
termes d’un contrat d’accueil a titre
permanent, a été agressée par celui-ci ; que
Mme X..., qui a subi plusieurs arréts de
travail a la suite de cette agression, a été
indemnisée par la Mutuelle assurance des
instituteurs de France (la MAIF), assureur
de responsabilité civile de I’association,
des dégats matériels causés a son domicile
par M. Z... ; qu’elle a assigné M. Z...,
I’association, en sa qualité de civilement
responsable de ce dernier, la MAIF et la
caisse primaire d’assurance maladie de
Pau-Pyrénées (la CPAM) devant le juge
des référés d’un tribunal de grande
instance, aux fins de voir ordonner une
mesure d’expertise médicale destinée a
évaluer son préjudice corporel ; que
I’association et la MAIF se sont opposées
a cette demande en faisant valoir que la
victime avait bénéficié d’une prise en
charge au titre de la législation sur les
accidents professionnels ;

Attendu que, pour débouter Mme X... de
sa demande d’expertise, I’arrét retient,
d’abord, que Mme X... sollicite une
expertise médicale sur le fondement de
I’article 145 du code de procédure civile

dans la perspective d’engager une action
au fond en responsabilité contre
I’association, en qualité de civilement
responsable de M. Z..., mais que, méme si
elle a mis en cause ce dernier qui est
aujourd’hui majeur, elle ne pourra agir au
fond que contre [’association, son
civilement responsable, puisqu’il était
mineur au moment des faits dont elle a été
victime ; qu’il reléve, ensuite, qu’il est
établi que pour Iindemnisation du
préjudice résultant de cet accident du
travail, tant Mme X... que la CPAM
entendent se placer sous le régime de
I’indemnisation du code de la sécurité
sociale ; qu’il en déduit que son action au
fond devant le juge du droit commun
contre I’association, és qualités, est
manifestement vouée & I’échec dans la
mesure ou elle ne pourra faire juger sa
responsabilité selon les régles du droit
commun, de sorte que cette action au fond
n’étant pas manifestement recevable
devant le juge du fond, elle ne justifie pas
d’un motif Iégitime a solliciter une mesure
d’expertise devant le juge des référés ;

Qu’en statuant ainsi alors que la minorité
de l’auteur du dommage n’exclut pas sa
responsabilité et ne fait pas obstacle a sa
condamnation  personnelle  sur le
fondement de I’article 1382, devenu 1240,
du code civil, la cour d’appel a violé les
textes susvises ;

PAR CES MOTIFS, et sans qu’il y ait lieu
de statuer sur la seconde branche du
moyen :

CASSE ET ANNULE.
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Document 8 : Cass. civ. 1¢¢, 18 avril 2000.

Vu Particle 1382 du Code civil, ensemble
I’article 12 du nouveau Code de procédure
civile ;

Attendu que M. X..., blessé apres avoir
glissé sur le verglas recouvrant un trottoir
a Suresnes, au droit de I’immeuble occupé
par la société Télétota (la societé), a fait
assigner cette derniére en réparation de
son dommage, ainsi que son assureur, la
Mutuelle générale d’assurances (MGA),
au motif qu’elle n’avait pas procédé au
sablage ou au salage de la portion de
trottoir dont I’entretien lui incombait ;

Attendu que pour déclarer la société
responsable de I’accident, I’arrét attaqué

releve que la Ville de Suresnes apposait
régulierement une affiche rappelant aux
riverains I’obligation, en cas de verglas, de
jeter des cendres ou du sable sur la
chaussée;

Qu’en statuant ainsi, sans rechercher,
comme il lui était demandé, quelle
disposition légale ou réglementaire
imposait de telles mesures, la cour d’appel
n’a pas donné de base légale a sa décision
au regard des textes SUsvises ;

PAR CES MOTIFS: CASSE ET
ANNULE.

Document 9 : Cass. civ. 1¢¢, 22 janvier 2014.

Sur le premier moyen, qui est recevable :

a titre de dommages-intéréts, sauf par elle

a délivrer a ce dernier, dans le mois de la
signification de la décision, un certificat
d’authenticité et a prendre I’engagement
de faire figurer le tableau intitulé «
Maison blanche » dans le catalogue
raisonné des ceuvres de Jean Y..., I’arrét,
par motifs propres et adoptés, aprés avoir
relevé qu’aucun élément objectif et
extrinséque n’était de nature a remettre en
cause I’expertise judiciaire concluant a
I’authenticité de I’ccuvre en cause, retient
que le refus de Mme A... de I’inscrire au
catalogue raisonné de I’artiste constitue
une légereté blamable qui cause a M. X...,
propriétaire d’un tableau authentique qui,
pourtant, ne figurera pas dans ce
catalogue, un préjudice ;

Vu larticle 10 de la Convention de
sauvegarde des droits de I’homme et des
libertés fondamentales ;

Attendu que la liberté d’expression est un
droit dont I’exercice ne revét un caractére
abusif que dans les cas spécialement
déterminés par la loi ;

Attendu, selon I’arrét attaqué, que M. X...,
propriétaire d’un tableau intitulé « Maison
blanche » attribué au peintre Jean Y...,
décédé en 1956, en a confié la vente a M.
Z..., que celui-ci a sollicité auprés de
Mme A..., titulaire du droit moral, la
délivrance d’un certificat d’authenticité
ainsi que I’inscription de cette ccuvre au
catalogue raisonné de I’artiste, en cours
d’élaboration par ses soins ; que s’étant
heurtés a un refus de sa part, maintenu
malgré le rapport de I’expert désigné en
référé concluant a IPauthenticité du
tableau, MM. X... et Z... ont assigné Mme
A... pour obtenir réparation de leurs
préjudices ;

Qu’en statuant ainsi, alors que le refus de
I’auteur d’un catalogue raisonné d’y
insérer une ccuvre, fat-elle authentique, ne
peut, a défaut d’un texte spécial, étre
considéré comme fautif, la cour d’appel a
violé le texte susvisé ;

PAR CES MOTIFS et sans qu’il y ait lieu
de statuer sur le second moyen :
Attendu que pour condamner Mme A... & CASSE ET ANNULE.

payer a M. X... la somme de 30 000 euros
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Document 10 : Cass. civ. 27 février 1951

La COUR; - Sur le premier moven - Vu les
articles 1382 el 1383 du Code. -avil
- Attendu que la faute prévue par les articles
1382 et 183 peul consister aussi bien .dans
une abstention que dans un acte posint’; gue
I'abstention, méme non dictée par la malice
et lintention de nuire, engage la
responsabilité de son auteur lorsque le fait
omis devait éire accompli soit en verta dune
cbligation  légale, réglementaire ou
conventionneile, soit aussi, dans Pordre
professionnel, sl sagit notamment d'un
historien, en wvertu des exigences dune
information objective; Attendu qu'il résulte
des qualités et des metifs de l'arrét attaqué;
que le Professeur Turpain aprés avoir, en
1931, contesté la valeur et la porfée des
travaux scientifiques dEdouard Branly dans
des articles publiés dans le  journal
« L'Antenne »- et qui provoquérent les pius
vives controverses, écrivit pour ¥Almanach
Populaire 1939 un nouvel article mtitulé :
« Historique de la T.S.F. », o4, exposant les
travaux de Hertz et d'un certain nombre
d'autres savants, dont lui-méme, ayant joué,
selon i, un r0le dans la réalisation de la
T.S.F., il préféra, ceite fois, s'abstenir de
prononcer le nom du Professcur Branly, et
de faire la moindre allusion & ses travaux ;
- Que Branly, actuellement décédé et
représenté par ses héritiers, reproche &
Turpain d'avoir, dans l'article susvisé,
manqué & son devoir de renseigner
exactement les lecteurs et commis & son
égard une faute de nature & engager sa
responsabilité; -  Attendu que  l'arrét
infirmatif attaqué, tout en retenant des
« ¢lément de la cause », que « Edouard
Branly est reconnu comme étant l'auteur
d'expériences déterminantes en la matiére
per de hautes autorités scientifiques et par

Marcont ui-méme », & estimé néammoins
que Turpain n'a pas agi de mauvaise foi, en
ametlant volontairement de citer l'oeuvre et
le nom: de Branly en ce qui concemne les
origines de la télégraphie sans fi et qu'll n'a
pas davantage agi par malice ¢t avec
l'intention de nuire a autrui ; Mais. attendu
que, sans gu'il y ait lieu de prendre en
considération ["éncnciation que l'attitude de
Turpain n'avait pas été dictée par la malice
ou le désir de nuire, cette énonciation étant
inopérante a l'égard du quasi-délit dont se
prévalent les demandeurs et qui ne requiert
pas cet €lément intentionne!, ii n'en reste pas
meins que lamrét attaqué ne pouvait pas
lépalement dégager Turpain, en sa qualité
dhistorien, de l'obligation de réparer le
préjudice résultant de Pomission incriminée,
an seul motif que telle était « son opinion,
peut-&tre erronée, maig paraissant sincere »
- Attendu en effet, que le juge, pour
sainement apprécier la  responsabilité
imputable de ce chef & T'anteur du dommage,
ne devait pas se bomer & faire état
exclusivement de l'opinion de Turpain, alors
surtopt que l'arrét attaqué Jui-méme ajoute
gqu'll est « possible quil ait ¢édé & cette
opindon par ambition dans le désir - que la
Cour de Poitiers déclare & tort excusable - de
surestimer ses propres expériences ; que la
Cour devait rechercher si, en écrivant une
histoire de la T.8.F. dans laquelle les travaux
et le nom d'Edouard Branly étaient
volontairement  omis, Tumpain  s'était
comporié corme un écrivain ou un historien
prudent, avisé et conscient des devoirs
d'objectivité qui lui incotnbaient; - Que pour
ne l'avoir pas fait, les juges d'appel ont rendu
une décision qui manque de base légale ;

Par ces motifs, et sans qu'il y aii lieu
d'examiner le second moyen, casse...
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Document 11 : Jean Carbonnier, « Le silence et la gloire », D. 1951, chron. 119.

Le silence et la gloire

Si Yarrét Branly C. Turpain (Civ., sect. civ,,
27 févr. 1851, D. 1951. 329, note de M. Deshois)
n'avait été commenté dans un zens upiformément
favorable (V. Desbois, loc. cit. ; Mihura, note J.C.P.
1951. IL 6193; H. et L. Mazeand, chronique Kev.
trim. d7. civ.,, 1951, p. 246), il merait inutile dly
revenir. Mais; dans leg sciences juridiques plus que
dans lea autres, senle la disoussion est féconde, parce
que, seule, elle pérmet de faire sortir de ia loi ou
de 1a sentence, les conftraires dont elies ne sont que
le provisoire repos. La Cour de cassation avaib yro-
hablement de fortes raizona morales pour décider
comume elle 1a fait. Co exait, pourtant, manquer aux
devoirs que I'on & envers elle, gne de lul casher lea
doutes et les craintes qui surgissent & la lecture de
sont arréf.

- Nous savons bien qu'elle p'est bornée & affirmer
des principes de droit, & 1'intérieur desquels il seralt
Ioisible & la cour de renvoi de reprendre, au fond,
Pegsentiel de la décision eagsde (Poitiers, 2 févy, 1943,
D. C. 1944, 44, note de M. Deshois). Mais ls publie
des non-juristes, en particulier celui des éorivains
et des aavants, ne voit pas si loin : it voit seulerent
que le professeur Turpain a 666 condamné pour
n’avoir pas, dans un article, cité Branly parmi les
Inventeurs de la TE.F., et il se dit gus la liberté
@’opinion est bien mennsde si un suteur p'a plus
lo choix de ses sllences, et 8i, pour les gloires natio-

naler, leg dommages-intéréls -dLablissent wn culte
d'Ktat. .

I

Il serait hors de saison de rouvrir le débat sur
I'abstention fautive. Contre 1a négation, exagdréraent
individualiste, du xrxe sidcle, la réaction de notre
époque 2 été ISgitime. Peu d’esprits refuseront;,
sujourd’hui, de mouscrire aux motils génbraux que
la section civile a placés en téte de son arrdt : qua
la faute prévue par les art. 1382 et 1383 peut con-
sister aussi bien dans uwne abstention qus dans un
acte positif, que I’abatention peut engager la reepon-
aabilité de son auteur méme guand elle n’a pas 6t6
dictée par la malice et Pintention. de nuire. Mais de
ces motifs généranx & l'application qui Buit, le pas-
3age n'cst gudre convaincant.

On a mentionné comme un précédent (V. Mihura,
loc, ¢it.) qu'une commune ait 664 rendue responsable
d'vn emprunt qui avail mal tourné, parce gu’elle
u'avait pas opposé de démenti aux prospectus la
présentant mensongirement comme émetirice (Reg.
16 avr. 1894, D. P. 94. 1. 340), et Do aurait pu y
ajouter toute la jurisprudence sur Papparence,
puisqu’elle gons-entend gu’ld y a fsube & Taisser crber
autour de s0i, sans la démentir, une apparence
coutraire A la rdalitd (V. por ex. Reqg. 20 févr, 15323,

.solutions

D. P. 1822. 1. 201, note de M. Savatier. Comp.
¥.-Ch, Laurent, note D, P. 1951, 1. 41), Mais, pour
arriver 4 identifier ce silence-ld aved celui de 1’his-
torien supprimant une eélébritd qui Iui déplait,
il ne faut rien de moins que lz puissance d’abatrac-
tion des juriates, — méme si nous considérons qu'ils
sont, Fun et l'sufire, la violation d'un devoir de ren-
seigner autroi (Comp. Bavatier, Traité de la respon-
sabilité civile, 2¢ &1, 1. 1, n° 46), car les renseigne-
ments destinés A U'enxichisspment ded connsissances.
ne resgsemblent gudre 4 ceux qui sont requis en vue
de 'action. Dans un cas, 8l le silence atiire atten-
tien du droit, c’cst parce quw'il est dangereux, dan-
geremx pour ceux gui auraient dft Btre renseignés
et qui ne "ont pas ét6; dans I'antre, c’est parce gu'il
eat offensant, offensant non pas pour le lecteur qui
aorait df étre renzeigné, maiz pour un tiers. Jamais
le sens commun ne confondra le silence-pidge,
avec le gilencednjure. De l'un & Yaufre, il n'y a
pas A coniclure. Co que l'on peut critiquer dans V'arrét
de Ia nection civile, ce n’est pas qu'il ait fait du silence
un délis, c’est qu’il en ait fait wn délit de presse, un
délit de la parole,

Notre systéme de responsabilitd civile, fondé sur
la clausula generalir, on ne peut plug generalis,
de U'art. 1382, & wn don d’obiquité qui, & nos yeux
prévenus, passe pour un incomparable avantage.
Ilinadaptation humaine qui-¢n est 1a rangon pour-
rait bien, cependant, le compenser, et au dela. Un
systdme de délits spéoianx, concrets, fragmentaires,
¢omIne en a connu le droit romain, comme.en connait
encore le droit anglaiz, permet de traiter plus exac-
totent les divers types sociologiques et peycholo-
giques de fautes civiles, eb se trouve ainsi, malgréd
son apparent archaisme, plus proche des préoccupa-
tions scientifiques modernes. Il permet, du moins,
de ne pas noyer dans une nolion générale vague ces
délits civils qui, transportés en droit pénal, prennent
nom de délits de presse oun de la parole, d’atteintes &
Phonneur et & la considération, et de construire pour
eux une théorie particulidre {actio injuriarum, libel
axd slander), ok soil préservée leur originalité cer-
taine, traditionnelle, postulée par la nature des
choges. On powrait se demander, du reste, si les
rédacteurs du Code Napoldon ont réellement songs,
en éerivant Part. 1382, 4 faire disparaifre le tréscr de
équitables auquel lancien Droit était
parvenu par 'étude des délits spéeiaux, ef notam-
ment du délit d’injures (V. par ex. le Traild des
injures de Dareau, 1775). Ce rerait aussi une question
que de pavoir sl les lois sur la liberlé de la presse
{en dernier licu, Ia loi da 29 juiliet 1881) n'avuicob
pas entendu institoer, poar toutes les inanifestations
da la penste, wn gystdme juridigus clos, se suflfisant
a lul-mbme, arbitrant une fods pour toules tovs les
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Inlérdts en présence, y compris les intéréts civils —
¢l enlevant, du méme coup, 2 Part. 1382 une porfion
de sa compéience diffuse. Sans préjudice deg indi-
cations de certaing fexbes, comme ancien sri. 58
de la lof de 1881 (1), la considération du but pour
Buivi par lo législateur suggérait cebbe inferpréta-
ton : & la libertd de la presse doit dtre garantie,
ne faut-il pas gu'elle 1a 8oit an regard des actions en
dommages-intéréts autant que de Ia répression
pénale? La question, pourtant, sans avoir 44 séricuse-
ment examinde, a é66 tranchée es faveur du croil
tommun niveleur : la pratique admet gue 'art. 1382
demeure partout sous-jacent & Ia loi du 29 juillet 1881,
ot des faits qui ne sont pas, & défaut d'un éiéraent
eongtitutif, pdnalemént répréhensibles comme diffa-
mabiont ou injures, peuvent encore 8tro paisis comnme
délits civils, en vertu des principea généranx de la
responsadilité (V. par ex., en l'absence de I’&i6ment
de publicitd, Req. 2 déc. 1946, D. 1947, 110}, Ce qui
ne veut pas dire que, dans Vappréciation de ces
délits civils, 1a jurisprudence n’ait pas ét8 forte-
ment inflaencée par la théorie pénale {Comp. Bava-
tier, op. cit., t. 1, no 94). Comment aurait-il PUu en
étre autrementt Dans la bhéorie pénale de la diffa.
mation et de Vinjure, elle: trouvait une philogophia
toute é€laborée, le prodwit de réflexions séonlaires
sar les bienfaity et les méfaits de la lIangue deg
hormes, sur les aveuglements respectifs de l'envie
et de I'amour-propre, etc., tandis que V’art. 1389 ne
pouvait lui offrir gu'un achéma pec, dépouilld, visi-
blement congn pour d’autres hypothdses, ponr des
blessures, des homicides, des -dégits matéricls. Heu-
reusement, il se rencontrait dans cet art. 1352 des
parties ssser plastiques — et, tout lo premier, le

concept mine de faute — pour que, sans faire vio--

lence & Ia 1égalité; les tribunanx pussent ¥ accueillir
guelques-nnes des nuances venues du droib pénal.
Il nous semble que c'est précisément ce que, dons
un style trop discrel peut-8tre, la cour de Poitiers
avait voulu faire, en relevant que le professeur Tur-
pain n’avait pas agi de mauvaise fei, n'avait pas agi
por malice el avee Vintention de nuire. Certes, con-
irontdes avec Ies seula art. 1382 et 1583, de fiellgs
constatations étaient inopdrantes partous ol la
faute infentionnelle eat concevable, il y a place pour
la faute d'imprudence ou de négligence ; lo quasi-
délit est 'ombre portée dw délit. Mais référona-nous
4 1a Iof du 29 juillet 1881 : une jurisprudence cons-
tante, et qui n’est pas toute pénale, décide que la
differaation et l'injure supposent easentiellement
Uintention de nuire, la malice, la mauvaise foi
(V. Req. 8 févr. 1909, D. P. 1909, 1. 535; 24 avr.
1914, D. P. 1918. 1, 96 ; Crim. 28 janv, 1916, D. P,
1920. 1. 95; 27 oct. 1938, D. P. 1939, 1. 77, note de

Jlarisme de Iz matidre.

M. Mimin; 7 £6vr. 1046, D. 1945, 264 ;197 juill. 1949,
. 1949. 447, Comp. 1a note de M. Nast gous Tril,
elv. Beine, 29 mars 1926, D, P, 1928, 2. 68). Cétaient,
les propoaitions mémes de la tour de Poibiers.
Celte jurisprudence 2 ét4 contestée (V. (. Lo
Poittevin, Traité de le presss, . 2,10 729 of g.). Blle
Tepose, cependant, sur une donnde trés solide deo
Pexpériones : c’est que, pour Foffenseur comme pour
Foffensé, Poffenss n’est pas dans In matérialité des
geates ou des mots, maiy tout entidre dans Vintention
qui Jag anime. Lie principe, qu'engeignaient nos vieux
jurisconsultes, est qu’ « il n'y a d'injore gu'autant
qu'il y & de Paffectation et un dessein marqué d’in-
jurier » (Dareau, op, cit., p. 94), « Point d'injure sans
eaprit d'injure », répétait Portalis, I/intention coum-
pable exigée er matidre d’injare et de diffarestion,
co n'est pas, dlailleurs, exclusivement cet &lément

intemtionnel par lequel lo A&t civil go-définib, en .

contraste avec le quasi-délit. La notion est plus
vaste, prend une coloration morals, qui exmlique
que los tribunaux parlent également de mauvaise
fol. On & pu leur reprocher, 3. cette oceasion, do ne
Pas méparer intention et mobiles. Mais lo vrai est
qu'il @agit toujours, pour vur, de rechercher si
Voffense, physigquement réalinde, n’egt pas psycho-
logiquement vide de signification offensants, comme
ils Io font, sans que 1'on s'en étonne, pour Pinjure
grave, cause de divorce. Cette appréciation morale
dépend . d'ane foule de circonstanceas. Néanmoins,
ainsi gue le souliznait M. Mimin dans une pénétrante
analyse (D. P. 1939. 1, 79), il est trois critéres aux-
quels on peut tout ramener, trois eritdres de la
mauvaise foi dans les délits de presse —- ou, plutdt,
de la bonne foi, car il sied @'inverser les termes ot,
puisque Fintention coupable s présume ici (V. Crim,
27 oct. 1938, T févr. 1945, 1er juill. 1949, précitds),
d'énoncer plutdt ce qui ponrra justifier lo délendeur :
52 gincérité, la légitimité de som but, 1a correection de
EeH mMoyens, .

La Cour de cassation a voulw ignorer co particu-
Risn de plus caractéristique
que B2 surprise en voyant la cour de Poitiers attacher
dea conséquences k la sincérité de 1'historien, Sur-
prise qui redouble, & constalier que cotte sinocéritd
n'était méme pas toute pure, puisgn’il pouvait bien
@’y méler un grain d'orgieil ou d'ambition, II ¥ ade
quoi étre surpris, en effet, au regard des principes
généraux de la responsabilité : nos défauts ne sau.
ralent justifier iios mauvaises actions (Comp. H. et
L. Mazeaud, Rev. trim. dr. tiv., 1943, p. 1i1), On
congoit, au eontraire, dans 'atmosphére partieuliére
des délits de presse, que la gincérité ne cofncide pas
nécessairement avec limpartialité, et gu'ine dome
de passion y soit excusable et excusante, que ce goit

(1) Ce texte, qui o disparn depuis 'ordonnance du 18 sept. 1946,
avec la compétence de 1o cour d'assises an matisre do délita de
presse, disposzit que, dauna le cas d'acquitboment par lo jury,
le prévenu devait étre reuvoyé de la plainte sans dépons ni
dommapes-inldréts an profil da plaignant {contraizement ag
drdit comamun des srt. 358 ob 866 c. lnstr. crim.). C'était nier
que pub exister, er noire rontitre, une faute civile distincte
de le faute pénale (Qowmp. G. Le Poitlevin, Traitd de la WHreeze,

£ 2, n* 704) Av mbme esprit, noua rattacherions I'act, 6-3¢
de la loi du 12 juill. 1905 {disposition traditionnelle dang 1a
téglomentation de la compétence des juges de peix), dont la
langegoe paratt bien iwmpliquer une unité subatantiells sntre
tontes les diffamstions et injures, entrs celles qui peuvent Btre

poursuivies parla voie criminelle of colles qui ne peuvent donner
Lion qu'k la voiae civile.
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i passion partizans deg Iunttes dlectorales {Comp. Orvim.
29 joill. 1899, D. P 1802. 1. 118 ; Req. 24 avr. 1914,
précitd); ou eolle des débats guo P'on dib scientifiques.

Maia, pourrait-on objecter, cetbe question do ain-
céritd n'a pas i dScisive dans la caasation ; ce qui
a- déterminé la meotion civile, o'est Pincorrection des
moyens employés envers Branly, molif qui avait
tout autant de poids dans le droit apécial do In presse
que dans le droit commun de Ia responsabilité civile.
De fait, tout l'arrét suggize, #'il ne Pexprims for-
mellement, cotts idéo quoe Ia faute a tenu, en Pespdee,
& Temploi dn silence comme moyon de critique :
I’bigborien pouvait eontester que Eranly fat Yinven-
teur de la T.8.F., mais 3 condition de s'en expliquer;
il w’avait pas ls droit de lo laisser seulement entendre
en ge taisant. Nous voisl de pouvean au silence.

" injure. .

Remarquez que la théorie pénale admet gu'il
puisss ¥ avoir des silences injuricux ou diffamatoires,
Mais co sont des silences qualifids, circonstanciés
des points de suspension habilement. semés {Comp.
Le Poittevin, op. cit., t. 2, n° 732), des réticences &vo-
catrices.(v X_.. ne fait plus partie de ma masaison pour
des Taisons que jo tairais, Comp. Beq. 16 janv. 1914,
D. P, 1918. 1. 11. V. oop, Paris, 6 mars 1844, Jur.
gén., vo Pree:c-outra_:gc, n° 822), ou encore, ainsi que
lea appelait Vancien Drott, des injures obliguea
{« Moi, jo ne ruis pas un voleur ». Oomp. Jur, gén.,
ibid.,, n°® 820), — tontes insinusticns que la théorie
frappe am méme titre que l'allégation dirvecte (V.
Part. 29 do la loi de 1831, dans Ia rédaction de Mor.
donnaunce du 6 mai 1944). Si ces silences sont jugés
coupables, ce n'eat point, — comme on serait tenté
de {'imaginer, dans Vesprit des doctrines générales
de la responsabilits, — pares qu'ils constituent des
omissions dans Paction ; e’est tous simplement qu'ils
ne son{ pag de véritables silencea, La suspension, la
réticence, la prétérition sont des figures ‘cluasées
de rhétorigue. Ce sont des fagons o parler ; elles font
partie du discours, comme; dans un tableaw, les
ombres font partis de la peinture aussi bien que les
couleurs, .

A c6té de cela, il y a des gilences sbaolng, des silences
parfaits. Ta peuvent &tre €loguents, avoir un dens
pour qui sait cu qui conjecture, parce qu'il est tou-
jours possible, avec un minimum de péoétration, de
deviner 1a ponaée d'autrui. Mais rien ne los matéria.
lise, ot c’eat pouyguoi ils n’engagent pas la respon-
sabilité. Peu importe qu’

une abstention pure, en
général, puisse Vengager. Ia question n'est pas la

responsabilité en péndral, mais ectie responsabitiis
spécialo que nous assumons pour nos parcles 0w nos
burite, of lo silenco absolu nest ni parole ni dorit, il
est pensée pure. Nous nous fairons serupule de
raprendra contre la. solution de la Cour de cassabion oo
que P'individnalisme a trop dif, chaque fois qu's été
sanctionnée une responsabilité pour abstention fau.
tve : que c’eat mebire en péril 1a libertd. La libert§

finira par devenir un vocable abusif. Xl est beancoup”

de libertés, et toutes ne sont pas également pré-
cienses. Méme s libertd de communiquer ses pensées
ne peut élre aane limite, Maiy c’est la liberts de la
pensée intéricure qui eat icl en cause, ot il n'est paa
de valeur qui soit supbricure 4 celle-la,

Bt puis, le silence a des verius pratiqued. La aocia-

bilité esb faito de ailences. Lo uilence eat respectuenc,
rcligienx, chaxitable. I1 procdde do la @é¢fiance de soi,

du doute méthodique. Je suis, par intuition, per- ;
suadé qu'nne asgextion courante est fausse, nane étre
encore & méme de le démontrer; serai-je foreé, en |
attendant, do faire semblant d’y croiret Le -silence |
est lissue honnéte. X1 est des mutismes officiels |
{on en entendra sur Verdun); il en est de laigues ; °
¢certains interviennent ad wswm Delphini (1), Qautres

brevilatis causa. Apparemment, la Conr de cagsation
congentirait 4 admettre qu'il y et ici des buts jus-
$ificatifs. Mais le silence, pax esséncs, est un vide,
ot tout, n’importe quel but; peut entrer; et guelle
besogne inguisitoriale, peu digne de co il y a dg
posiflf, d’agnostigue dans le .droit, si les tribnnaux
Qoivent passer les silences au crible de V'art, 13831

H -

A quoi bon instruire plus avant le procds de ten-
dance fait au silence? It n'est pas sfr quo U'bistorien
86 gerait sauvé en parlant. Plus que de cerfaines
armes, c'est peut-Bire de certaines cibles que Ia
seotion civile & voulw lui interdire le choir. L'articla
ineriminé n’aurait pas davantage trouvé grice si, au

liew de se taire complétement sur Branly, il avait
lapidairement déclaréd : Braanly n'a pas inventd la -
T.8F. I y aurait fallu des explications, et d'une :
smpleur suffisanto, ef, raisonnablement, pas n'im. .

porte lesquelles. De proche en proche, la Cour de

cagaation ne peut éviter d'instaurer un contrdle judi-
ciaire do la manidre d'écrire Phistoire {2).

Ce contrdle serait encors relativement aisé si |
Phistoire n'était composée que de faits simples, dont
Vexislence plt se vérifier par oui ou par non. Mais °

(L) Nous n"aurions pas oaé troubler ia mémoire du P. Loriquet,
2l uno allusion n'y avsit d€3h dté faite (V. H. ot L. Mazeaud,
Kev, trim. dr, civ., 1851, p. 247). On sait quo ce jéauite, gui
semble avolr &t£, sy demeurant, un esprit fort distingud, devint
célebre, sous ia Restauration, pour avoir, dans un rwanuel
d’histoire de France, —— du moins b ce que I'on, raconte, car les
historiens de cet historien ne son point unanimes, — retracéd
toute la période de 1800 A 1815 gans weutionner Wepoléon
(souf peut-gire, sslon une veriznie, en le présentant corcwme un
géndral des armdées de Louia ELVLID). Llexomple, eu offet,
paroft frappent, Q’une improbité lntellectuelle par vole ds
silence. Mais qui peut juger? Une pédegogie do nos jours tréa
proode almecait, sansy douts, ctb dducateur soucicux de ne Das
dépoaser de gerimes guorricrs dsva I'lme onfantine. En toul cas,

si faute il y avait, ce ne pouvait dtre qu' égard des achateurs
du livre. Auasi bien, ou v’a jamais cobendu dire quo la famille
Bonaparte rib réclamé des dommages-intéréts,

{2) C'est ce que la cour ds Paris avait refusé de fairg, an
.sitcle dernier, dans un arrét rendu an prodt 4’ Alexandre Dumag
pére (Paris, 26 avr. 1866, Reo. Sirey, 65. 2. 289). Les motifs de cot
acrét contrastent vigourewsement avec ceux de 'arrét Branly :
« t'hialaire n'eal pas fenue, lorsqu’elle rencontre un point obacur
ou diversement racontd par les relations du bevaps, de rapporter
Lea difidrentes versions auxquelles il & doané liew, mais sevlemont
de choeisir aveec impartialité celle qui Iui parsit fu plus sre, et
si ce point vienl & soulever une controverse, ce n'est pas devani
lea tribunoux gu'ells peul frovver ses Juges._ «
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Phistoive ne ge contense plus donvegistrer leg &vé.
nerents ; elle ss préoceupe @en déconvrir les causes.
Gr, ler causes sont com plexes, enchievéizées, obscures.
L consensus que I'on peut normalement espérer
sur Ia desoription des évéuements ne ae retrouve plusg
dani Ia reconstitution des causalitds. Entre les deux,
s’interpose un cran d’'interprétation, done de sub-
jectivité, Ainsi en va-t-it pour la paternité des inven-
. tions, sl Bouvent controversée, et pas seulement dhan
paye & un antre : ¢’est qu’elle ne se déduit pas unique-
ment de la chronologie des expériences qui y ont
conduoit, point de faif, mais d'une appréciation da
rile respectivement joué par ces expdriences dans le
. réaulbat final. Les civilistes devraient bien saveoir 3
~ quoi g'en tenir : 8’ils constatent tous que Bonaparte a
| participé aux travanx di Conseil d'Etat, ils ne sont
! point d’accord sur la part qu’il convient de lai
. attribuer dans U'euvre de codification. )
On entrevoit, dés lors, les réserves suscitées par les
formules od Is section civile, —— combinant du reste,
aveo guelgue éclectisme, deux @octrines différentes
de la responsabilité, —— s'est efforcée de A&finir la
responsabilité de Phistorien. Que I'on déclare qu'an
historien cst en faute powur avoir viold un devoir pro-
fessionnel d’objectivité, ou pour ne s'étre Pas com-
porté comme un historien prudent, avisé et objectif,
c'est tonjours méconnaitre Pexistence de tout un
secteur immense des sciencea historigues oft la pub-
jeotivité est légitirne, parce qu’elle est inévitable.
Avee la premitre formnle, on raisorne comme g'il
¥y avail une corporation des historiens, chargés de
dresser pour eux un code de déontologie; avec la
seconde, on parait supposer un type absirait, 14 o
il serait souhaitable de ne trouver que des individua.-
lités irréductibles les unes aux autres. Observons-le,
au risqee de nous éloigner beaucoup de Parrdt :
plus un historien aura de génie, plus il tombers
dans ce péché de pubjectivité que Ia Cour de CasEa-
tion tend sous ges pas. Michelet ¥ aurait succombé
& tous les coups. Veut-on le triomphe de I’histoire
. plate? Clest-h-dire de V'histoire conformiste. Car
le signe le plus clair de Vobjectivité pourrait biep

* &tre, aux yeux de la Cour de caasation, une certaine

conformité aux opinions assises. L'historien ne
Serait pas obligé de discuter toutes les versions qui
onb pu étre proposées d’un méme fait; du rooius,
il serait tenu de faire un sort & la version que on
pourrait gualifier de principale, celle-ci se reconnais.
sant 4 ce qelle a ¢té adoptée par la major et sanior
pars des historiens antérieurs. Tes doetrines consa.
crées par le succds emporteraient ainsi avee elles une
présomption de wvérité. Pags irréfragable, il fuut le
concéder. Mais, méme réfragables, les présomptions
de wérité sont fort génantes pour la libre recherche
scientifique.

Que la rechorche ait pour objet le grandeur d'un

() C'est en quoi se justifie, nous semble-t-i), une déetsion
récente (Trib. civ. Chaumont, 13 sai 1048, D. 1847, 52, nole
critigua de M. Lalou), qui n'a pas accepté de garautic ns dizous
pas la gloire, mais, plus modestement, 1a céiébrité d'ur avoeat
de provinee contre le silence systématligue d'un journal local.

ous ne pensons pas, nalgré les wmolifs du jugement, gae jx 4

,

homme, Pimportance de aon rdle dans un &vénement.,
ef le bénéfice de la présomption va fonotionner pour
la conservation des gloires acquizes. Clest peut-Stre
la legon la plus remarquable de Varrdt Branly que
cette invitation faite & I’histoire de se montrer oir.
conspacte dans la discussion des grands hommes, A
tout le moins tant que le ternpe ne les 2 pas faii
gortix, eur ef leurs héritiers, de la zone de protection
de Yart. 1382, On peut ne pas éprouver beauconyp
de sympathie pour cet exercice de virtuosité histo.
rique qu’est le « déboulonnage » des statues Maig,
dans la réalitd, ce ne sont pas les historiens qui
réussiseent & jeter & bas les statues, pas plus qu's
les ériger; c'est 'opinior publique. )

Par la jaillit une nouvelle chjection contre inter-
vention de 'art. 1382, non plus du cdts de 1a fzute,
mads & I'antre bout, du cdtd du préjudice. T'art, 1382
protiége incontestablement Phonneur et la consideé-
ration des individus (Comp. L. 29 juill. 1881, act. 29).
Seulement, affirmer, au rebours de Ia croyance com-
mune, qu'en gavant n'est pas 'autenr d'une inven.
tion déterminée, ce n’est s’attaquer ni A son honneur
ni & 82 considération. Certainement paa & son hon-
neur : on me prétend pas qwil ait plagié, usurpé.
Mais méme pas & sa considération : ses talents pro-
fossionnels ne sont pas déniés, ni ses gualités scien-
tifiques. Qe qui est visé; cleat sz oélébrité, sa gloire.
Or, la gloire n'est pas un capital qué les grands
hommes pe sont constitué une fcis pour toutes et
gur lequel ils ont désormais un droit requis. Ce n'est
pas davantage uwne parcelle de leur personnalits,
qu’ils pourraient défendre erga omnes. Lear honneur,
leur considération, ils pourraient les défendre ainsi,
Ce ront des valeurs qui leur appartiennent, et que le
sentiment coalisé de tous leurs semblables ne sau-
raient leur ravir, tandis que leur gloire, c'est entid-
rement dans ce sentiment des autres hommes qu’ils
la trouvent. Ils en sont enveloppés, mais elle est en
dehors d’enx (1). On 2 souvent parlé du soleil de la
gloire, Cetite image wsée a aw moins le mérite de faire
sentir ce gu’il y a, dans la gloire, de commun, de
public, d’inappropriable, et combien est jurldxqu&
ment vaine la préiention de Phomme ¢élébre qui se
Plaint que sa gloire ait ét¢ léade : ¢’est un préjudice
imposgible. )

Un préjudice impossible, venu d’une faute impul-
pable : & cela se réduisait, sans doute, en termes de

-droit, cette trop fameuse affaire. Le droit ne gagne

vien & g’apnexer ces domaines chimériques, on
Topinion, autrefois, régnait heule, qui juge mieu;c et
plus vite gue lui, et plus délicatement, ayant & sa
disposition le moyen subtil de Poubli.

Jean CARBONNLIER, N
Doyen de la Faculté de droit de Poitiers,

solntion murait 44 &tre différente en Pabsence r\e% f-églem(-nts
corporatifs interdisant aux avocals 1o 1‘é<:_\:}(i)¢ individuslle. 1.
véridd, c'est que la edléLritd, pir déAnibtian, est un CIO|).(Q)'(
spoutans. ct que nwd e peud fbre contraint A o ss i Ao
concert,
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